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Резюме1
В статье подробно рассматривается процесс экспансии местоимений в ис-
то рии русского языка, затронувший период XI–XVII вв.: пакы ли ∅pro соро-
мит ∅pro собе свободна (договор Новгорода с Ригой и Готским берегом, конец 
XII в.) > Если он изнасилует [рабыню] — она освобождается (совр. пе ре вод). 
Различные исследования этого процесса указывают на то, что пер во на чаль-
ный триггер экспансии местоимений лежит в сфере употребления 3-го 
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лица: именно в этом лице в аналитических клаузах прежде всего утрачива-
ется вспомогательный глагол и именно субъектные местоимения 3-го лица 
в неэмфатическом употреблении распространяются ранее остальных ме-
стоимений. Тем не менее эти данные не позволяют однозначно говорить о 
том, что причиной экспансии местоимений 3-го лица послужило падение 
глагольных связок, поскольку соответствующие местоимения массово рас-
пространяются не только на месте утраченных связок, но и, в частности, в 
клаузах с содержательным глаголом в презенсе. В связи с этим для прояс-
нения предполагаемого триггера эволюции, в работе осуществляется ди-
ахронический анализ всех клауз с редуцированным субъектом 3-го лица, в 
зависимости от типа предиката. При этом сопоставляются диахронические 
данные текстов трех различных регистров — бытового, делового и книж но-
го, ранее никогда в этом аспекте не сравнивавшихся.
Результаты анализа подтверждают гипотезу о падении связок как о 
триггере экспансии местоимений и в то же время демонстрируют, что ряд 
значимых промежуточных этапов этого процесса оказывается возможным 
выявить только на деловых и книжных текстах, где эволюция в целом про-
исходит медленнее. В частности, только деловые тексты позволяют вычле-
нить более раннее распространение местоимений на месте бывших связок, 
и только в книжных памятниках обнаруживается переходная бессвязочная 
безместоименная модель, свидетельствующая о том, что именно утрата 
связок послужила триггером к дальнейшей экспансии местоимений, а не 
наоборот.
Ключевые слова
субъектное местоимение, личное местоимение, глагольная связка, 3-е лицо, 
древнерусский язык, диахрония
Abstract
The article deals with the diachronic path of Russian pronoun expansion, 
which affected the period of the 11th–17th centuries: paki li ∅pro soromit ∅pro 
sebe svobodna > jesli on osramit — ona svobodna ‘if he rapes [the slave], she is 
freed’ (the treaty of 1191–1192 between Novgorod, Gotland, and the German 
Cities, and its modern translation). The initial trigger of this phenomenon is 
often attributed to the realm of the third person since the third-person auxil-
iary was lost first and the third-person subject pronoun massively expanded 
earlier than the first- and second-person subject pronouns. Nevertheless, one 
cannot argue that the latter was caused by the former, since the new subject 
pronouns did not only replace the old auxiliary forms but were also detected 
in finite verbal clauses where no auxiliaries were ever used. To explore what 
exactly caused the expansion of pronouns and how this expansion took place 
in different types of clauses, a diachronic analysis of finite clauses with re-
duced subject reference was conducted, with a special focus on the type of 
the predicate. Within the analysis, the referential data of three different Old 
Russian registers—informal, official and literary—were examined and com-
pared to each other.
The results support the hypothesis of copula drop as a trigger for the 
expansion of pronouns and demonstrate that several intermediate stages of 
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this process can be detected in official and literary texts, where the course of 
evolution was slower. Thus, only official texts allow us to discover the earlier 
stage of new referential pronouns substituting former verbal copulas, and 
only in literary works can we find the transitional elliptical pattern without 
pronouns or copulas, which existed before the new pronominal pattern.
Keywords
subject pronoun, verbal copula, third person, Old Russian, diachrony
1.  Введение
В современном русском языке редуцированная субъектная референция 
маркируется, главным образом, с помощью сочетания личного местои-
мения и соответствующего глагольного аффикса:
(1)  Вы1 не будете против, если я сейчас пойду посплю? [Переписка в icq ме-
жду agd-ardin и Герда (2008.03.17)]
(2)  Мы не можем предсказать следующий шаг живой системы, потому что 
она все время эволюционирует и делает ошибки, которые вообще пред-
уга дать невозможно. [Галина Костина, Валерий Фокин. Поиграем с при-
ро дой по-своему // «Эксперт», 2014, НКРЯ].
Несмотря на то, что опущение местоимения в русском языке в ряде слу-
чаев возможно (от 20 до 35 % клауз, в зависимости от модуса, жанра и 
дискурсивных особенностей [Grenoble 2001; Zdorenko 2009]), стратегия 
с эксплицитно выраженным местоимением в русском языке является 
доминирующей. Подобная картина кардинальным образом отличается 
от древне- и старорусского языка до XVI в., где редуцированная субъ-
ектная референция по умолчанию маркировалась только глагольными 
аффиксами, а местоимения дополнительно употреблялись лишь в слу-
чае эмфазы, контраста и некоторых других дискурсивных явлений [За-
лизняк 2008а: 242]. Экспансию местоимений, произошедшую в истории 
русского языка, можно видеть на примере двух отрывков из текстов XII 
в. и их современных переводов (примеры 3–4):
(3)  чемоy ∅pro2 не восолеши чето ∅pro ти есемо водала ковати [БГ-644, нач. 
XII в.]
 ‘Почему ты не присылаешь то, что я тебе дала выковать?’ (перевод [За-
лиз няк 2004: 267]);
1 Здесь и далее выделение авторское.
2 Здесь и далее данным символом обозначено отсутствие эксплицитно 
выраженного референтного подлежащего.
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(4)  пакы ли ∅pro соромит ∅pro собе свободна [ГВНП, №28, Договор Новгорода 
с Ригой и Готским берегом, 1195]
 ‘Если он изнасилует [рабыню] — она свободна (т. е. освобождается)’.
Историческая эволюция в русской субъектной референции состояла в 
распространении полноударных местоимений 1-го и 2-го лица на месте 
бывших энклитических личных глагольных форм (дал есмь > я дал, дал 
еси > ты дал), а также нового личного местоимения 3-го лица он, ранее 
входившего в развернутую систему указательных местоимений (сь, ся, 
се — для лиц, близких говорящему; тъ, та, то — для указания на лицо, 
близкое адресату, онъ3, она, оно — для лиц, удаленных от обоих собе-
седников). Еще в дописьменный период местоимение онъ приобрело 
обобщенную семантику 3-го лица в субстантивном употреблении, вы-
теснив другие местоимения в аналогичной функции на языковую пери-
ферию [Горшкова, Хабургаев 1981: 262]. Однако употребление данного 
местоимения в раннедревнерусский период, равно как и дейктических 
местоимений в отношении субъектов 1-го и 2-го лица, было крайне 
маркировано: как правило, референт 3-го лица в позиции подлежащего 
обозначался либо полной именной группой с вершиной-существитель-
ным (Иван дал), либо эксплицитно выраженными личными формами 
вспомогательного глагола (стар есть ‘он стар’), либо нулевой формой 
(∅pro дал) [Зализняк 2008а: 239], тогда как местоимение онъ и полно-
ударные формы дейктических местоимений употреблялись в редких, 
преимущественно эмфатических и контрастивных контекстах, а также 
при смене топика (частотным маркером контраста и смены топика яв-
лялась противительная частица же, как в примере 5). 
(5)  и вси дѣмонѣ сущеи с нимь. потекоша зарѣзати ѥго хотѧще. ѻн же съ 
слезами руцѣ въздѣвъ. Къ г(с)̑у. въпиꙗше гл҃ѧ. не предаи же звѣремъ дш҃а 
моѥꙗ исповѣдающюсѧ тебе ‘И все демоны, которые были с ним, бро си-
лись на него, желая его зарезать. Он же воздел руки и со слезами возопил 
к Господу: «Не предай зверям душу мою, верующую в Тебя!»’ [ЖАЮ].
Однако со временем местоимение он становится немаркированным ме-
стоимением 3-го лица, расширяя сферу своего использования (ср. при-
мер 1).
Деталям перестройки русской референциальной стратегии в сторо-
ну местоименно-аффиксального типа посвящена обширная литерату-
ра [Соболевский 1907; Jakobson 1971; Lindseth 1998; Kibrik 2004; Meyer 
3 Исторически парадигма местоимения онъ представляет собой объединение 
парадигм древнего указательного местоимения и (формы косвенных падежей 
его, ему и т. д.) и местоимения онъ (И. п.); данное объединение относится еще к 
дописьменному периоду.
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2011; Madariaga 2018 и др.]. Ряд аспектов этого процесса — в частности, 
временные рамки экспансии местоимений и ее взаимосвязь с утратой 
аналитических форм глагола быти в перфекте, ставшим впоследствии 
современным прошедшим временем на -л (др.-рус. далъ есмь > совр. рус. 
я дал) — достаточно подробно изучен [Хабургаев 1978; Зализняк 2008а; 
Kwon 2009 и др.]. Большинство исследователей [Борковский, Кузнецов 
2016: 332; Lindseth 1998: 65; Kibrik 2004; Зализняк 2008а: 256] сходятся 
в том, что первопричину референциальной перестройки следует искать 
в клаузах с субъектом 3-го лица: именно здесь ранее всего были утраче-
ны аналитические формы вспомогательного глагола в перфекте (далъ 
есть> он далъ) и связки в именных клаузах (князь есть > он князь), и 
именно местоимения 3-го лица, согласно данным Регенсбургского ди-
ахронического корпуса, распространяются раньше остальных [Meyer 
2011: 130]. В корпусном исследовании [Буденная 2018] было выяснено, 
что хронологически утрата форм 3-го лица вспомогательного глагола 
в именных клаузах случилась в среднем на 150 лет позже аналогичной 
утраты в перфекте4, и фактически распространение соответствующих 
местоимений 3-го лица происходит после утраты связок в именных 
клаузах, см. Таблицу 1.
Таблица 1
Общая схема референциальной эволюции  
в клаузах с субъектом 3-го лица по данным корпуса бытовых текстов 
[Буденная 2018: 105]
До XI в. XI —XII вв.
XIII — 1-я пол. 
XIV в.
2-я пол. 











Тем не менее по этим данным нельзя однозначно говорить, что непо-
средственным триггером экспансии местоимений стало именно паде-
ние связок, поскольку в период XIV–XV вв. в некнижных6 текстах но-
вые местоимения 3-го лица распространяются как в бывших связочных 
клаузах, так и в клаузах с глаголом в презенсе (6–7), где никаких связок 
никогда не было:
4 Этот факт в неявном виде отмечался А. А. Зализняком в описании глагольных и 
именных сказуемых в текстах раннедревнерусского периода [Зализняк 2008а: 239].
5 Здесь и далее этим символом обозначено отсутствие эксплицитно выраженного 
вспомогательного глагола в перфекте и связки при именном предикате.
6 Подробнее о книжных и некнижных текстах см. раздел 2.
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(6)  ате [е]но сотесываете то мои дубо [БГ, Твер-5, XIV в.]
 ‘Пусть [даже] он стесывает, это [все равно] мой дуб’;
(7)  они молвять так [ПГ-34, XV в.].
На данный момент нет работ, где детально исследовалась бы хроноло-
гия распространения личных местоимений 3-го лица в зависимости 
от типа предиката. Сам же факт первичного распространения место-
имений 3-го лица, по сравнению с местоимениями 1-го и 2-го лица, 
еще не говорит о том, что именно падение связок 3-го лица послужило 
причиной всей дальнейшей референциальной перестройки. В связи с 
этим, для прояснения этого вопроса, в нашей работе будет представ-
лено диахроническое исследование клауз с субъектом 3-го лица, с раз-
граничением по типу предиката. При этом все клаузы будут отдельно 
проанализированы для бытовых, деловых и книжных текстов, карди-
нально отличающихся друг от друга в языковом отношении (см. раздел 
2). Несмотря на широкое обсуждение особенностей этих текстов в ли-
тературе (см., в частности: [Успенский 2002; Зализняк 2008а; Пичхадзе 
2011; Живов 2017]), диахронические особенности русской референци-
альной перестройки в них ранее поэтапно не сравнивались, а отдельно 
в деловых текстах фактически не исследовались. При этом параллельно 
будет проверен более общий тезис о «вторичном» и позднем характере 
языковых изменений в книжном регистре по сравнению с некнижным 
[Живов 1996: 36; Зализняк 2008а: 262]. 
Раздел 2 будет посвящен основным особенностям памятников, ана-
лизируемым в работе. В разделе 3 будет изложена основная методоло-
гия анализа. В разделе 4 будут представлены результаты для каждого 
подкорпуса текстов, в разделе 5 будут сформулированы общие итоги 
исследования.
2.  Принципы отбора данных:  
регистры древнерусской письменной традиции
Древнерусская литература XI–XVII вв. представляет собой богатый и 
при этом крайне неоднородный корпус текстов. Посколько референци-
альная эволюция, хоть и с разной скоростью, в конечном итоге так или 
иначе затронула все регистры, в данной работе диахроническое иссле-
дование проводилось отдельно для каждого типа текстов. Ниже будут 
кратко представлены все анализируемые типы памятников и их спец-
ифические особенности, актуальные с точки зрения референциальной 
проблематики.
Весь корпус древнерусской литературы охватывает два основных 
типа памятников — книжные (религиозные тексты, жития, летописи, 
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исторические повести и т. д.) и некнижные тексты (грамоты, акты, 
письма и т. д.). Различия между ними пролегают как в содержательном 
и функциональном, так и в языковом плане. В частности, если книж-
ные памятники обычно ориентированы на более широкую аудиторию 
и предназначаются для многократного перечитывания, то некнижные 
тексты относятся к однократной коммуникативной ситуации и адре-
сованы конкретному лицу. Наиболее давнюю историю имеет описание 
лексико-грамматических особенностей книжных текстов, отличаю-
щихся намного более консервативным характером на всех языковых 
уровнях. С точки зрения книжного морфосинтаксиса, применительно 
к данному исследованию, релевантным является существенно мень-
шее количество перфектных клауз: в противоположность некнижным 
текстам, книжные финитные клаузы имеют в основе преимуществен-
но простые претериты. В тех же случаях, когда перфектные формы в 
книжных текстах все же употреблялись, для форм 3-го лица было ха-
рактерно употребление связки (конструкции типа есть далъ, см. ниже 
примеры 8–9), отсутствующей в некнижных текстах уже в самых ран-
них источниках (примеры 10–11) [Зализняк 2008а: 256]:
(8)  Уже бо реместву емуже ся есть научилъ 
 ‘Он уже научился этому ремеслу’ [ЖАЮ, не позднее нач. XII в.];
(9)  Дньсь нашу землю отъяли суть
 ‘Сегодня нашу землю [татары] отняли’ [Повесть о битве на Калке, XIII в.];
(10) атъ ти възьлъ ∅cop оу Иванъкова съмъръда 3 гривнъ
 ‘ан ведь он взял у Иванкова смерда три гривны’ [БГ-907, кон. XI — нач. XII в.];
(11) мене игоумене не ∅cop поустиле
 ‘меня игумен не пустил’ [БГ-605, нач. XII в.].
Традиционно древнерусские книжные тексты подразделяются на так 
называемый стандартный (богослужебные книги, проповеди, отдель-
ные жития) и гибридный регистр (летописи, исторические повести, 
отдельные жития) [Толстой 1963, 1988; Живов 2017]. В основе текстов 
стандартного регистра лежал механизм ориентации на образцы, отра-
жающийся в практически точном воспроизведении готовых заученных 
фрагментов, тогда как в гибридных текстах основная роль отводилась 
механизму пересчета. При последнем подходе автор стремился при-
дать церковнославянский характер отдельным конструкциям и словам 
(которые, в свою очередь, твердо ассоциировались у него с книжным 
характером), однако не воспроизводил готовых фрагментов и в целом 
более свободно пропускал в текст древнерусские элементы. В контек-
сте данной работы в качестве объекта исследования были выбраны 
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гибридные тексты, в силу своей большей гибкости и большей потенци-
альной восприимчивости к изменениям, происходящим параллельно в 
языке.
Некнижные тексты, в свою очередь, также подразделяются на два 
регистра: 1) бытовые письма и грамоты, не ориентированные на каку-
ю-либо жесткую языковую норму в принципе, и 2) деловые докумен-
ты, которые, несмотря на отсутствие строгих канонов в морфологии и 
орфографии, следуют определенным структурным схемам [Зализняк 
2004: 653; Живов 2017: 210], содержат стандартные формулы «зачина», 
прощания и т. д. В зависимости от исследуемой проблематики уче-
ные то объединяют их данные в более общую категорию некнижных 
текстов [Борковский, Кузнецов 2006; Успенский 2002; Шевелева 2006; 
Зализняк 2008а], то рассматривают отдельно [Живов 2017]. В данной 
работе был принят второй подход — разграничить данные бытового и 
делового регистров по разным выборкам, поскольку деловому регистру 
в связи с обилием устойчивых формул были свойственны эллипсис и 
лексический повтор [Живов 2017: 496], в том числе повтор конструкций 
с местоимением (см. примеры 12–14), который мог влиять на общую ко-
личественную статистику:
(12) А уличане сказали, что он молотчей человек, а прежний жилец Иванко 
умер в 78-м году.
(13) А уличане сказали, что оне молотчие люди, а прежние жилцы Степанко 
жевет в той ж улицы в своем тяглом дворе, а Иванко умер в 79-м году.
(14) А уличане сказали, что они молотчеи люди, а прежние жилцы Еремейко 
и Третьячко умерли 79-м году. [ВелНовг, Дозорная книга Софийской сто-
ро ны Великого Новгорода дозора кн. Василия Кропоткина, 1586 г.]
В ряде случаев данный подход не удалось строго соблюсти в силу мало-
го количества бытовых данных. Главной проблемой явилось то, что по-
давляющее большинство древнерусских текстов относится к книжному 
и деловому регистру, тогда как бытовые памятники, наиболее близкие 
живому языку, в строгом смысле фактически ограничиваются только 
берестяными грамотами XI–XV вв. Многие закономерности, выявляе-
мые только по ним, в силу малого количества данных не могут считать-
ся статистически значимыми. В связи с этим было принято решение 
расширить корпус бытовых данных путем привлечения других текстов, 
наиболее близких берестяным грамотам в языковом отношении. Среди 
всех древнерусских текстов XI – первой половины XVII вв. различные 
исследователи данного вопроса [Fałowski 1994; Зализняк 1998; Сквайрс, 
Фердинанд 2002: 16; Зализняк 2008а: 85, 2008б] в качестве таковых на-
зывают следующие произведения:
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1. Раздел Киевской летописи, содержащий непосредственные диа-
логи князей, XII в.
2. «Хожение за три моря» Афанасия Никитина, XV в. (за исключе-
нием нескольких книжных фрагментов).
3. Послания Ивана Грозного Елизавете I, Юхану II и Юхану III, 
XVI в.
4. Анонимный русско-нижненемецкий разговорник Ein Rusch Boeck 
‘Русская книга’, сер. XVI в. (далее — AnRB).
5. Русско-нижненемецкий разговорник Томаса Фенне, 1607 г. (да-
лее — Fenne).
Кроме этого, определенную близость с бытовыми текстами об-
наруживает прямая речь в текстах статейных списков русских послов 
[Ли ха чев 1954: 329], что, по-видимому, предопределило их попадание 
в категорию бытового жанра в старорусском разделе НКРЯ. Наряду с 
памятниками из списка выше, они не обнаруживали значительных ре-
ференциальных отличий от берестяных грамот и поэтому наряду с по-
следними были объединены в данном исследовании в общую выборку 
бытовых текстов. Несмотря на то, что с точки зрения функциональной 
сферы все эти памятники в строгом смысле нельзя назвать бытовыми, 
языковая однородность текстов в данном случае была признана более 
существенной.
Остальные данные были собраны из ряда летописей и историче-
ских повестей, размещенных в электронном собрании «Пушкинский 
дом»7, а также из различных сборников правовых документов XII–
XVII вв., включая обширный корпус деловых документов из электрон-
ного собрания «Восточная литература»8. Частично эти памятники ду-
блируются в древне- и старорусском разделах НКРЯ. Полный список 
памятников, анализируемых в работе, см.: Источники.
3.  Методология анализа
Диахронический анализ, предпринятый в данном исследовании, вклю-
чал в себя следующие этапы:
1. Извлечение всех релевантных клауз с редуцированной субъект-
ной референцией 3-го лица.
2. Распределение всех данных по различным выборкам в зависи-
мости от:
7 Библиотека литературы Древней Руси, Электронные публикации Института 
русской литературы (Пушкинского дома) РАН (http://lib.pushkinskijdom.ru). 
8 Восточная литература. Средневековые исторические источники Востока и Запада 
(http://www.vostlit.info).
|  219 
2020 №2   Slověne
Evgeniya V. Budennaya
• синтаксической структуры (наличие/отсутствие местоимения; на ли-
чие/отсутствие глагольной связки (для связочных клауз));
• периода (до XII в. / XIII — 1-я половина XIV в. / 2-я половина XIV — 
XV в. / XVI — 1-я половина XVII в.);
• регистра текста (бытовой/ деловой/ книжный).
3. Собственно статистический анализ (биномиальный критерий и 
критерий χ-квадрат9).
Этап 1 состоял в извлечении финитных клауз с разбиением по типу 
предиката: именные презентные — глагольные презентные — глаголь-
ные перфектные клаузы. Плюсквамперфектные клаузы, в силу редко-
сти и невозможности непрерывного прослеживания по текстам разных 
регистров, в выборку не вошли.
После этапа 1 и 2 осуществлялась дополнительная фильтрация всех 
клауз с так называемым обязательным местоимением (в эмфатическом, 
контрастивном употреблении и т. д.), где его опущение было в принци-
пе невозможно10. В основу фильтрации была положена классификация 
контекстов, ранее изложенная в [Зализняк 2008а: 242 и след.]. Наибо-
лее многочисленную группу отфильтрованных клауз составили случаи 
употребления местоимения, дополненного усилительной частицей же 
(15), вводимого союзами но, а (16), и (17), а также сопровождаемые име-
нем-приложением (18):
(15) ѻнъ же въѻрѹженъ силою кр(с)̑тьною [НПЛ, Синодальный список];
(16) А вы, печеряне, слушаите его и чтите, а онъ васъ блюдетъ [Грамота ве-
ли кого князя Дмитрия Ивановича Андрею Фрязину о пожаловании его 
Пе черою в кормление, 1367 г.; ГВНП, №87];
(17) А кто почьнеть въступатися въ тое землю, и въ воду, и въ пожьни или 
князь или епискупъ, или хто иметь силу дѣяти, и онъ въ второе при шьст-
вие станеть тяжатися съ святымъ Пантелеимономъ [Грамота ве ли ко го 
князя Изяслава Мстиславича новгородскому Пантелеймонову мо на сты-
рю на село Витославиць и другие земли, 1146; ГВНП, №82];
(18) Во 146-мъ году, онъ, Микиѳоръ, ис полону ушолъ въ Немецкою землю на 
Виницею и на многия розныя земли [Челобитная атамана Осипа Лосева 
и казаков его станицы о даче государева жалованья атаману Никифору 
По лов неву и об отпуске, 1638, НКРЯ].
Кроме того, в выборку не включались клаузы с именной частью сказуе-
мого, выраженной предложной группой (19):
9 При статистическом анализе использовалась программа SPSS.
10 Согласно замечанию А. А. Зализняка, в диахронической перспективе «поведение 
местоимений в этой зоне не менялось от времени: оно практически такое же и в 
современном языке» [Зализняк 2008а: 243].
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(19) и онъ ø в правде и в вине игумену з братьею [Угл, №4, XV в.].
Фильтрация данной группы клауз была обусловлена тем, что в них не 
представлялось возможным однозначно определить тип предиката 
(связочный именной vs. глагольный) в силу неоднозначной семантики 
глагола быти (быть), который в таких конструкциях мог трактоваться 
и как вспомогательная связка при именном сказуемом, и как содержа-
тельная глагольная словоформа в экзистенциальном или локативном 
значении11. 
Итоговый объем всех исследованных релевантных клауз составил 
429 единиц. Все они с точки зрения субъектной референции содержали 
одну из следующих стратегий:
• Для именных клауз:
1. Трехчленная модель с местоимением 3-го лица, эксплицитно вы-
раженной глагольной связкой и субстантивным предикатом (далее — 
модель типа он есть князь).
2. Двучленная модель с местоимением 3-го лица, нулевой глагольной 
связкой и субстантивным предикатом (далее — модель типа он князь).
3. Двучленная модель с нулевым местоимением 3-го лица, экспли-
цитно выраженной глагольной связкой и субстантивным предикатом 
(далее — модель типа князь есть).
4. Одночленная модель с нулевым местоимением 3-го лица, нуле-
вой глагольной связкой и субстантивным предикатом (далее — модель 
типа ∅ князь).
• Для глагольных клауз:
1. Двучленная модель с местоимением 3-го лица и глаголом в пре-
зенсе (далее — модель типа он дает).
2. Одночленная модель без местоимения с глаголом 3-го лица в 
презенсе (далее — модель типа ∅ дает).
3. Трехчленная модель с местоимением 3-го лица, эксплицитно вы-
раженной глагольной связкой и перфектной л-формой (далее — модель 
типа он есть дал).
4. Двучленная модель с местоимением 3-го лица, нулевой глаголь-
ной связкой и перфектной л-формой (далее — модель типа он дал).
5. Двучленная модель без местоимения, с выраженной глагольной 
связкой 3-го лица и перфектной л-формой (далее — модель типа дал есть).
6. Одночленная эллиптичная модель с нулевым местоимением, ну-
левой глагольной связкой 3-го лица и эксплицитно выраженной пер-
фектной л-формой (далее — модель типа ∅ дал).
11 Об этой особенности подобных клауз см.: [Зализняк 2008а: 222]; следует 
отметить, что в обоих случаях в презенсе 3-го лица бытийный глагол мог 
опускаться.
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Параллельное распределение всех моделей по четырем времен-
ным периодам в целом соответствует принципу, принятому в [Зализ-
няк 2004] на корпусе берестяных грамот (первые 3 периода). С учетом 
того, что к концу XVII в., согласно большинству исследователей, рус-
ская референциальная стратегия уже практически не отличалась от со-
временной [Черных 1952: 227; Борковский, Кузнецов 2006: 323; Зализ-
няк 2008а: 242], в текущей выборке был также выделен период с XVI по 
1-ю половину XVII в., для которого предполагалось завершение рефе-
ренциальной эволюции.
После распределения всех клауз по выборкам, в соответствии с ре-
ференциальной моделью, осуществлялась собственно статистическая 
проверка гипотезы о доминировании того или иного типа конструкций 
в конкретный временной период. Результаты этой проверки представ-




Общее количество клауз данного типа составило 18 единиц, что объяс-
няется как малым количеством данных, так и меньшей частотностью 
данных конструкций по сравнению с глагольными. Их распределение 
представлено в таблице 2. 
Таблица 2
Общее количество именных клауз с редуцированным субъектом 3-го лица,  
в зависимости от референциальной стратегии (бытовой регистр)
Тип модели до XIII в. XIII –  
1-я пол. XIV в.
2-я пол. XIV– 
XV в.
XVI –  
1-я пол. XVII в.
он есть князь 0 0 0 0
он князь 1 0 0 5
князь есть 9 1 0 0
∅ князь 1 0 1 0
Всего 11 1 1 5
Статистический анализ частотности моделей (биномиальный крите-
рий) с местоимением выявил следующую картину (таблица 3, рис. 1, 
знаком * здесь и далее помечены статистически значимые результаты). 
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Таблица 3
Статистическая проверка гипотезы о соотношении местоименных  
и безместоименных моделей в именных клаузах с редуцированным субъектом 
3-го лица (бытовой регистр)
Тип модели до XIII в. XIII –  
1-я пол. XIV в.
2-я пол. XIV– 
XV в.
XVI –  
1-я пол. XVII в.








∅ князь (есть) 10 (91%) 1 (100%) 1 (100%) 0 (0%)
Рис. 1. Соотношение конструкций с субъектным местоимением  
среди всех исследованных именных клауз бытового регистра
Согласно этим данным, в раннедревнерусский период до XIII в. доми-
нирующей референциальной стратегией в 3-м лице была связочная 
безместоименная модель типа князь есть12. После этого, в силу отсут-
ствия данных, мы имеем лакуну, по которой судить о конкретной си-
туации в языке нельзя («скачок» на рис. 1 не является статистически 
значимым и представлен лишь одним примером). Однако на последнем 
этапе, к XVII в. можно видеть, что вспомогательный глагол при л-фор-
ме уже утрачен, и основной моделью является модель типа он князь 
12 Здесь и далее для удобства чтения нулевые элементы в ряде случаев опускаются.
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(рис. 1). Одночленные эллиптичные модели типа Ø князь крайне редки, 
а трех членные модели с местоимением и связкой не встретились вооб-
ще. Основными конкурирующими моделями, таким образом, являются 
модели типа князь есть и он князь. Для них статистическую значимость 
удалось доказать только для самого раннего и самого позднего иссле-
дуемого периода: в XII в. еще четко доминирует связочная модель князь 
есть (20–21), а в XVI в. — уже модель он князь (22–23):
(20) лихе есте [БГ-163, XII в.];
(21) зане хрстьꙗне суть [Киев-Д, XII в.];
(22)  on omanstzik [Fenne, 1607];
(23) Литовской де гонец был у королевны для того, что он человек лехкой [Ста-
тей ный список Ф. А. Писемского (Англия)13, 1582].
Все промежуточные данные между XII и XVI вв. не являются статистиче-
ски значимыми, и выявление того, что непосредственно предшествовало 
установлению местоименной модели, является дальнейшей задачей.
4.1.2. Глагольные клаузы
Общее количество глагольных клауз, извлеченных из бытовых памят-
ников, составило 102 единицы. Их распределение представлено в та-
блице 4, см. также Рис. 2. 
Данные глагольных клауз подтверждают, что на самом раннем этапе 
XI–XII вв. в древнерусском перфекте в бытовых текстах глагольная 
связка 3-го лица уже была фактически утрачена (сходит на «нет» свя-
зоч ная безместоименная перфектная модель дал есть, рис. 2). Утрата 
данной формы происходит ориентировочно на полтора столетия раньше 
аналогичного процесса в именных клаузах (рис. 1). Тем самым можно 
однозначно констатировать, что более ранняя утрата глагольных связок 
в перфекте не влечет за собой немедленную экспансию местоимений, 
как предполагалось ранее в работах [Jakobson 1971, Lindseth 1998, Meyer 
2011]: после этого следует еще как минимум один промежуточный этап 
в виде утраты связки 3-го лица есть в именных клаузах. В остальном 
процесс, восстанавливаемый по глагольным клаузам бытовых текстов, 
схож с аналогичной эволюцией в именных клаузах: на самом раннем 
этапе в обоих видах клауз доминирует безместоименная модель, при 
этом для перфектных клауз данный приоритет достоверно сохраняется 
и во 2-й половине XIV — XV вв., а в презентных — в XIII — 1-й половине 
XIV в. (возможно, что и позже, но в силу меньшего количества презентных 
13 Все статейные списки, вошедшие в выборку, даны по изданию [Лихачев 1954] и 
продублированы в НКРЯ.
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Таблица 4
Статистическая проверка гипотезы о соотношении местоименных 
и безместоименных моделей в глагольных клаузах с редуцированным 
субъектом 3-го лица (бытовой регистр) 
Количество вхождений, % и статистическая значимость 
(критерий χ-квадрат)
Тип модели до XIII в.
XIII – 
1-я пол. XIV в.
2-я пол. XIV– 
XV в.
XVI – 
1-я пол. XVII в.


































ВСЕГО 102 35 16 14 38
Рис. 2. Доли конструкций с субъектным местоимением среди всех 
исследованных глагольных клауз бытового регистра
|  225 
2020 №2   Slověne
Evgeniya V. Budennaya
клауз, по сравнению с перфектными, однозначный вывод для периода 
2-й половины XIV–XV вв. сделать нельзя), см. примеры (24–29), иллю ст-
ри рующие приоритетную референциальную модель для презентных и 
пер фектных клауз различных временных периодов.
(24) на чьлѧди [вь]вьричь не [п]лат[и]л[е] :е: на дьсѧте гривьно ‘За челядь он 
не заплатил денег пятнадцать гривен’ [БГ-1002, XII в.];
(25) а мънѣ не въдасть ничьто же ‘А мне он не дает ничего’ [БГ-9, XII в.];
(26) а поцне прошати жени или синови жени ‘А если он начнет просить для 
жены или для сына’ [БГ-406, 2-я половина XIV в.];
(27) И отпустил мя доброволно [АфНик, XV в.];
(28) И встретили его айдаровы люди, … которых он посылал с вестью к Тур-
скому [Статейный список И. П. Новосильцева (Турция), 1570 г.];
(29) То, господине, правду говоришь, кое он в своем прямом слове не стоит и 
го сударю вашему лжет [Статейный список И. П. Новосильцева (Турция), 
1570 г.].
Тем не менее ни данные глагольных, ни данные именных клауз не дают 
однозначного ответа на вопрос о том, в каких именно клаузах субъект-
ные местоимения 3-го лица распространились раньше всего. Данные 
бытового регистра позволяют лишь говорить о том, что в XVI–XVII вв. 
и с именным предикатом, и с глаголом в прошедшем времени на -л 
(формы бывшего перфекта) в 3-м лице уже четко доминировала ме-
стоименная стратегия. Что касается презентных клауз, то вхождения 
XVI–XVII вв. формально не дают однозначного ответа о приоритетно-
сти местоименной модели в силу малого количества данных, однако 
не обнаруживают значимой разницы по сравнению с перфектными и 
именными клаузами (χ-квадрат, p-value >0,05). 
Таким образом, можно констатировать, что по данным только од-
ного бытового регистра доказать первичность появления местоимений 
на месте бывших связок не представляется возможным. С учетом бо-
лее ранних этапов, связанных с утратой глагольных связок 3-го лица в 
перфекте и вспомогательного глагола в именных клаузах, можно лишь 
оставить в силе предположение, что последовавшая в XVI в. экспансия 
соответствующих местоимений должна была ранее всего произойти в 
этих клаузах, а в презенсе распространиться позже, за счет аналоги-
ческого выравнивания. Последнее, предположительно, случилось в 
бытовом регистре столь стремительно, что при дискретизации исто-
рических периодов четко выявить ту самую границу, хронологически 
разделяющую экспансию местоимений в перфекте и презенсе, не пред-
ставляется возможным.
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В связи с этим интерес представляют данные деловых и книжных 
текстов, обзор которых будет осуществлен ниже.
4.2. Деловой регистр
4.2.1 Именные клаузы
Объем релевантных именных клауз, извлеченных из деловых текстов14, 
составил 69 единиц. Их распределение представлено в таблице 5. 
Таблица 5
Общее количество именных клауз с редуцированным субъектом 3-го лица  
в зависимости от референциальной стратегии (деловой регистр)
Тип модели до XIII в.
XIII –  
1-я пол. XIV в.
2-я пол. XIV– 
XV в.
XVI –  
1-я пол. XVII в.
он есть князь 0 0 2 0 
он князь 0 0 6 43
князь есть 9 0 1 0
∅ князь 1 0 6 1
ВСЕГО 10 0 15 44
Статистический анализ частотности моделей с местоимением (би-
номиальный критерий) дает следующую картину (таблица 6, рис. 3, 
знаком * здесь и далее помечены статистически значимые результаты).
Таблица 6
Статистическая проверка гипотезы о соотношении местоименных  
и безместоименных моделей в именных клаузах с редуцированным субъектом 
3-го лица (деловой регистр)
Тип модели до XIII в.
XIII –  
1-я пол. XIV в.
2-я пол. XIV– 
XV в.
XVI –  
1-я пол. XVII в.
он (есть) князь 0 (0%)
p-value=0,00*




∅ князь (есть) 10 (100%) 0 (0%) 7 (47%) 1 (1%)
14  Здесь и далее об источниках данных делового регистра см. Источники, раздел 
«Анализируемые памятники делового регистра»
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Рис. 3.  Соотношение конструкций с субъектным местоимением 
среди всех исследованных именных клауз деловых текстов
С точки зрения статистической значимости, данные именных клауз 
делового регистра в целом совпадают с данными бытовых текстов (пе-
риод до XIII в. — стойкое доминирование модели типа князь есть, не-
однократно представленной, в частности, в древнейшем списке Русской 
Правды по Новгородской Кормчей, см. примеры 30–31; период XVI — 
1-й половины XVII вв. — абсолютное доминирование современной мо-
дели он князь, см. примеры 12–14, 32).
(30) аже слышав хто или зная или и ведая, оже есть холоп, а даеть ему хлеба 
или укажеть ему путь, то платити ему за холоп 5 гривен, а за робу 6 гри-
вен [РусПр];
(31) их же князь продажею не казнить, зане суть несвободни [РусПр];
(32) И нынеча, брат мой, столко он уж поучен [ПосКр, №90, XVI в.].
Однако в отличие от бытовых памятников, данные деловых текстов, в 
силу их большего количества, позволяют предполагать, что экспансия 
модели с эксплицитно выраженным субъектным местоимением в имен-
ных клаузах случилась не позднее 2-й половины XIV в.: в этот период 
наблюдается примерно равное соотношение местоименных и безме-
стоименных клауз, и значимость близка к статистически достоверной 
(Таблица 6). В период XIII — 1-й половины XIV вв. моделей с редуциро-
ванным субъектом в деловых текстах не встретилось вообще. Отчасти 
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это может объясняться малым количеством данных. Однако возможно 
и то, что как раз в этот период была утрачена вспомогательная форма 
есть при именном предикате, и произошел некоторый вынужденный 
переходный этап, при котором эллиптичные модели вида князь не 
могли служить полноценной заменой архаичным моделям типа князь 
есть, в силу невозможности однозначного восстановления референ-
та без контекста, и носитель стремился избегать подобных конструк-
ций в принципе, употребляя исключительно полные именные группы 
или синонимичные дативные обороты. По-видимому, в долгосрочной 
перспективе это оказалось затруднительным и послужило толчком к 
экспансии нового вида редуцированных субъектных конструкций с не-
маркированным личным местоимением.
Также интерес представляют конструкции с есть, встретившиеся 
в период 2-й половины XIV — XV вв. По-видимому, они являются од-
ной из особенностей украинских и полоцких грамот соответствующего 
времени: все встреченные связочные модели относятся именно к этим 
источникам (33–34):
(33) намъ сѧ видело ижъ ѡни сүт(ь) боѧре, люди добрые, а не слүги пүтъные 
[Жалованный лист вел. кн. лит. Казимира [польскому боярину] Сурвилу 
на сбор варных куниц, XV в.; ПГ-93];
(34) ...аже суть неправыи фальшованыи листы [Правая грамота князя 
Фе до ра Любартовича Мику Дедошицкому по поводу его спора из-за села 
Сяхова с Дмитром Даниловичем, данная в Зудечове 5 июля 1428 г., XV в.; 
Укр, № 60].
С учетом того, что в новгородско-псковской и московской зонах по-
добные конструкции в это время уже не встречались, можно предполо-
жить, что длительная сохранность связочных моделей в юго-западных 
памятниках могла объясняться влиянием соседнего польского язы-
ка. Подобный тип контакта, при котором имеющаяся в языке редкая 
модель не утрачивалась окончательно, а, наоборот, длительное вре-
мя сохранялась под влиянием контактов с другим языком, имеющим 
аналогичную конструкцию, достаточно хорошо известен в литературе 
(“minor use pattern”, в терминах Б. Хайне и Т. Кутевой [Heine, Kuteva 
2005: 45]), в том числе в славянских языках [Wiemer, Hansen 2012: 81]
4.2.2. Глагольные клаузы
Процедура анализа глагольных клауз в деловых текстах происходи-
ла аналогично соответствующему анализу бытовых данных. Общий 
объем релевантных клауз, извлеченный из деловых текстов, составил 
263 единицы (таблица 7, рис. 4).
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Таблица 7
Статистическая проверка гипотезы о соотношении местоименных 
и безместоименных моделей в глагольных клаузах с редуцированным 
субъектом 3-го лица (деловой регистр)
Количество вхождений, % и статистическая значимость 
(критерий χ-квадрат)
Тип модели до XIII в.
XIII – 
1-я пол. XIV в.
2-я пол. XIV– 
XV в.
XVI – 
1-я пол. XVII в.










3.PST он есть дал 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
он дал 0 (0%) 0 (0%) 34 (49%) 69 (38%)
дал есть 0 (0%) 0 (0%) 3 (5%)) 0 (0%)
∅ дал 0 (0%) 0 (0%) 36 (51%)p-value=1,00*
26 (62%)
p-value=0,15
ВСЕГО 102 0 14 106 143
Рис. 4.  Доли конструкций с субъектным местоимением среди всех 
исследованных глагольных клауз делового регистра
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По этим данным, в отличие от бытовых текстов, на этапе XVI — 1-й 
половины XVII вв. уже можно констатировать значимо большее пре-
обладание местоименных моделей в новых претеритных клаузах, по 
сравнению с презентными (χ-квадрат, p-value <0.01). Данные предыду-
щего этапа (2-я пол. XIV–XV вв.) не обнаруживают значимой разницы в 
презентных клаузах, по сравнению с данными более позднего периода 
XVI — 1-й половины XVII вв., однако указывают на соответствующую 
разницу в претеритных клаузах (χ-квадрат, p-value <0.01). Можно кон-
статировать, что в претеритных клаузах деловых документов скорость 
экспансии местоимений была очевидно выше аналогичного процесса в 
презентных клаузах.
Формально более высокая скорость экспансии местоимений в кла-
узах с л-формами не является строгим доказательством того, что имен-
но в этом виде клауз процесс начался раньше. Однако при анализе кон-
кретных типов клауз обращает на себя внимание тот факт, что большая 
часть презентных конструкций без субъектного местоимения в дело-
вых текстах входит в состав анафорических клишированных формул 
со значением условия. Данная особенность характерна как для ранних 
(35–36), так и для более поздних памятников (37–39):
(35) аже ѹ̈дѣржить· ѹ̈ томь сѧ можете ѹ̈чинити пагѹба;
(36) аже продасть не дати ничего же  
 [Смоленская торговая правда 1229 г., сп. А, приводится по изданию 
Смол];
(37) А приедет на судне с товаром из ыных городов и волостей Новгородской 
земли…
(38) А приедет на судне с товаром из Московской земли…
(39) А взвесит мех соли или пошев соли или рогожу соли…
 [ВелНовг, Уставные грамоты новгородской таможни 1571–1587 гг.]
Перфектные же клаузы обнаруживают большую гибкость с точки зре-
ния представленных моделей; количество устойчивых клиширован-
ных формул с редуцированной субъектной референцией в этих клаузах 
меньше, чем в клаузах с презенсом. Можно предположить, что дли-
тельное сохранение презентной модели с опущением местоимения в 
деловых текстах является следствием того, что и в бытовом языке эта 
модель также по умолчанию воспринималась как немаркированная. 
Несмотря на тенденцию к фиксированному воспроизведению фор-
мул-клише, референциальная модель в них с течением времени могла 
меняться, в зависимости от параллельных изменений в живом языке. 
Подтверждением могут служить ранние и поздние берестяные грамо-
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ты: если в первых в качестве заключительной формулы употребляется 
модель кланяюся ти, то в поздних постепенно начинает преобладать 
модель вида а язо тебе кланяюся. В этом случае можно полагать, что от-
сутствие соответствующих изменений в формулах также коррелирует 
с реальной языковой ситуацией и может быть косвенным доказатель-
ством того, что в презентных клаузах экспансия местоимений действи-
тельно стартовала позже, чем в клаузах с перфектом. В этой связи также 
примечательно, что конструкции с перфектом употреблялись в целом 
существенно чаще презентных (χ-квадрат, p-value <0.001), что также 
может быть косвенным аргументом в пользу приоритетности первых 
для масштабной языковой эволюции.
Таким образом, деловой регистр, предоставляющий большее коли-
чество данных, отражает ряд фактов, косвенно свидетельствующих о 
приоритете перфектных моделей в ходе экспансии местоимений. При-
ни мая во внимание, что при сравнении данных перфектных клауз (та-
блица 7) с именными (таблица 5) не обнаруживается значимой разницы 
в распределении местоименных и безместоименных моделей в период 
2-й половины XIV — XV вв. (приблизительно равное соотношение, в 
дальнейшем сменяющееся уже более высоким преобладанием местои-
мений в именных клаузах), можно полагать, что местоимения 3-го лица 
в неэмфатическом и неконтрастивном употреблении действительно 
первоначально распространились в бывших связочных клаузах, на ме-
сте стремительно утрачиваемой глагольной связки есть.
Вместе с тем эти данные еще не позволяют окончательно говорить, 
что именно утрата глагольных связок стала непосредственным тригге-
ром к экспансии местоимений. В частности, формально нельзя исклю-
чать и обратного процесса [Kibrik 2004; см. также Борковский, Кузнецов 
2006: 324, 332], поскольку утрата вспомогательных глагольных форм и 
связок 3-го лица и распространение соответствующих личных местои-
мений фактически совпадают по времени (рис. 1–3) как в деловых, так 
и в бытовых текстах. Больший вес теории о первичности утраты связок 
могло бы придать выявление промежуточной референциальной стра-
тегии с нулевым местоимением и нулевой связкой, в хронологической 
цепочке (таблица 8). 
Стадия 2 (доминирование эллиптичной модели с нулевым субъек-
том 3-го лица и соответствующей нулевой формой вспомогательного 
глагола) в некнижных текстах формально выявлена не была, вероятно, 
в силу «стремительного» характера референциальной эволюции. Одна-
ко книжные тексты, с их более консервативным синтаксисом, теорети-
чески могли уточнить этот тезис.
Их данные представлены ниже.
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4.3. Книжный регистр
4.3.1 Именные клаузы
Общий объем именных клауз, извлеченных из книжных памятников15, 
составил 56 единиц. Их распределение представлено в таблице 9. 
Таблица 9
Дистрибуция именных клауз с редуцированным субъектом 3-го лица,  
в зависимости от референциальной стратегии (книжный регистр)
Тип модели до XIII в. XIII –  
1-я пол. XIV в.
2-я пол. XIV– 
XV в.
XVI –  
1-я пол. XVII в.
он есть князь 2 0 0 0
он князь 0 0 0 13
князь есть 24 10 5 2
∅ князь 0 0 0 0
Всего 26 10 5 15
Результаты статистической проверки соотношения местоименных и 
безместоименных моделей для каждого из исследуемых временных 
этапов представлены в таблице 10 и на рис. 5.
Результаты анализа именных клауз, извлеченных из книжных тек-
стов, во многом совпали с аналогичными данными некнижных памят-
ников (см. Разделы 4.1.1 и 4.2.1). Во всех этих текстах в самых ранних 
памятниках до XII в. доминирует связочная модель князь есть, и во 
всех этих текстах в XVI в. она заменяется на модель он князь. При этом 
в книжных текстах связочная модель однозначно доминирует и на эта-
пе XIII — 1-й половины XIV в., и фрагментарно встречается и в более 
15  Здесь и далее об источниках данных книжного регистра см. Источники, раздел 
«Анализируемые памятники книжного регистра»
Таблица 8
Вероятный сценарий развития русской референциальной перестройки в случае 
первичности утраты глагольных связок по отношению к экспансии местоимений
Этап 1 Этап 2 Этап 3
3.NOM князь есть князь ∅cop он князь
3.PST далъ есть далъ ∅cop он дал
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позднее время, осознаваемая как признак «книжности», тогда как для 
некнижных текстов преимущество этой модели в период XIII — 1-й пол. 
XIV вв. уже не выглядит столь явно, и поэтому статистически не до-
казывается. Итоговый же результат для XVI — XVII вв., идентичный 
некнижным текстам, — доминирование местоименной бессвязочной 
модели он князь — сам по себе примечателен и указывает на то, что от-
дельные синтаксические процессы, такие как изменение референци-
альной стратегии, могли начаться в книжном регистре позже других 
Таблица 10
Статистическая проверка гипотезы о соотношении местоименных 
и безместоименных моделей в именных клаузах с редуцированным субъектом 
3-го лица (книжный регистр)
Тип модели до XIII в.
XIII – 
1-я пол. XIV в.
2-я пол. XIV– 
XV в.
XVI – 
1-я пол. XVII в.








∅ князь (есть) 24 (94%) 10 (100%) 5 (100%) 2 (13%)
Рис. 5.  Распределение с выраженным и невыраженным субъектным 
местоимением 3-го лица среди всех исследованных именных клауз 
книжного регистра
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типов памятников, однако затем распространялись в них с очень высо-
кой скоростью, по сути, так же быстро, как и в некнижных текстах. Тем 
самым отмечаемый исследователями консервативный характер книж-
ных текстов оказывается не совсем универсальной чертой.
Вероятный промежуточный этап, с доминированием бессвязочной 
безместоименной модели, данные книжных именных клауз также не 
позволяют выявить. Последним возможным «кандидатом» на наличие 
этой модели остаются книжные глагольные клаузы.
4.3.2. Глагольные клаузы
Общий объем релевантных клауз, извлеченный из книжных текстов, 
составил 57 единиц (таблица 11, рис. 6). 
Таблица 11
Статистическая проверка гипотезы о соотношении местоименных и 
безместоименных моделей в глагольных клаузах с редуцированным субъектом 
3-го лица (книжный регистр)
Количество вхождений, % и статистическая значимость 
(критерий χ-квадрат)
Тип модели до XIII в.
XIII –  
1-я пол. XIV в.
2-я пол. XIV– 
XV в.
XVI –  
1-я пол. XVII в.
3.PRS он дает 0 (0%) 0 (0%) 1 (15%) 1 (11%)







3.PST он есть дал 1 (9%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)




1 (50%) 0 (0%) 0 (0%)
∅ дал 3 (0%) 1 (50%) 0 (0%) 10 (91%)p-value=0,02*
ВСЕГО 57 15 7 7 28
В отличие от именных клауз, где эволюция проходила во многом схо-
жим образом с некнижными данными (хотя и с близким к значимому 
отличием в период XIII — 1-й пол. XIV в. в контекстах с моделью типа 
князь есть), глагольные клаузы, извлеченные из книжных памятников, 
дают иную картину. Эволюция в них происходит значительно медлен-
нее, в этом случае уже полностью подкрепляя тезис о существенно бо-
лее позднем характере языковых изменений в книжных памятниках. 
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С этой точки зрения показательным выглядит доминирование модели 
дал есть в ранних текстах, уже утраченной к этому моменту или вовсе 
отсутствовавшей в бытовом языке (ср. примеры 8, 40):
(40) Понеже неприязнену кончину приялъ есть [ЖАЮ, XII в.].
До этапа экспансии местоимений эволюция в книжных глагольных 
клаузах так и не доходит, останавливаясь как раз на «разыскиваемом» 
промежуточном этапе референциальной эволюции, заключающемся в 
утрате глагольных связок 3-го лица и распространении эллиптичной 
модели типа Ø дал. Именно эта модель значимо доминирует в прошед-
шем времени в книжных памятниках XVI — 1-й половины XVII вв.:
(41) Того же мѣсяца въ 12 день ис того же рва повели подкопы под Круглую 
науголную башню противъ Подолного монастыря [АврПал];
(42) чего ради поехал с Москвы в Великий Новгород [Повесть о псковском 
взятии].
Тем самым книжные тексты фактически позволяют вычленить недо-
стающее «звено» в процессе реконструкции русской референциальной 
перестройки и подкрепляют теорию об утраченных связках как о триг-
гере дальнейшей экспансии местоимений.
Рис. 6.  Доли конструкций с субъектным местоимением среди всех 
исследованных глагольных клауз книжного регистра
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5. Заключение
Сопоставительный диахронический анализ бытовых, деловых и книж-
ных текстов позволил с достаточной уверенностью вычленить все этапы 
русской референциальной перестройки, предшествовавшие экспансии 
местоимений 3-го лица. При этом каждый подкорпус анализируемых 
текстов внес свой «вклад» в исследование данного процесса.
Так, бытовые памятники позволили установить, во-первых, что 
утрата глагольных связок 3-го лица в именных клаузах началась при-
близительно на 150 лет позже аналогичного процесса в перфектных 
клаузах, а во-вторых, что приоритет моделей с эксплицитно выражен-
ным местоимением 3-го лица достоверно обнаруживается в период 
XVI — 1-й половины XVII вв. во всех видах клауз. Тем не менее ско-
рость экспансии местоимений в бытовом регистре оказалась слишком 
высокой для того, чтобы вычленить конкретный тип клауз, где личные 
местоимения лица стали употребляться ранее всего: фактически они 
одновременно распространяются и в именных клаузах, и в глагольных 
презентных, и в глагольных претеритных (бывших перфектных). Веро-
ятным выглядел сценарий первичного появления местоимений на ме-
сте бывших связочных клауз (т. е. именных и перфектных) и дальней-
шего аналогического выравнивания на глагольные презентные клаузы, 
однако строго доказать этот факт бытовые тексты не позволяли.
Его позволили уточнить деловые тексты, где по косвенным данным 
(большая устойчивость презентных моделей в формулах, большая рас-
пространенность перфектных моделей, по сравнению с презентными 
и др.) восстанавливается более ранняя экспансия местоимений в пер-
фектных клаузах, по сравнению с презентными. Из этого следует более 
общий тезис о том, что местоимения в первую очередь распространя-
лись именно на месте бывших глагольных связок. Дальнейший анализ 
книжных текстов, где эволюция носила еще более медленный характер, 
позволил выявить промежуточный этап — некоторое доминирование 
бессвязочных безместоименных моделей типа Ø дал, между этапом до-
минирования старой связочной модели типа дал есть и этапом распро-
странения новой местоименной модели типа он дал. Наличие этого эта-
па позволяет с большей уверенностью утверждать, что именно утрата 
глагольных связок послужила триггером к дальнейшему распростра-
нению местоимений, а не наоборот. Тем самым, более медленный ха-
рактер эволюции в памятниках делового книжного регистра позволил 
уточнить и статистически доказать ряд конкретных этапов в истории 
всего процесса. 
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